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Oggetto: Cava Colubraia – Società Le Cave srl – Comune di Vagli Sotto (LU). 

Procedimento di Valutazione di impatto ambientale nonché di rilascio di 

provvedimenti autorizzativi ai sensi dell'art. 27 bis, d.lgs. 152/2006._ Memoria in 

relazione alla richiesta di integrazioni di cui al verbale della CDS del 5.12.2022 

Nell’interesse della sig.ra Batigne Marion Charlotte, nata a Castres (Francia) il 

23.05.1992, c.f. BTGMNC92E63Z110K, in qualità di legale rappresentante pro tempore 

della Società Le Cave S.r.l., con sede legale in Massa, Via Dorsale, n. 25, p.iva e c.f. 

01426730451, visto il verbale della Conferenza dei servizi in oggetto, unitamente alla 

trasmissione di quanto richiesto, con riserva di impugnazione, si evidenzia quanto segue. 

 

I. Sul parere della Soprintendenza Archeologia, Belle arti e Paesaggio per le province 

di Lucca e Massa Carrara 

1. Preliminarmente si osserva che la Soprintendenza si è espressa su questioni per la 

maggior parte del tutto estranee alla propria competenza, che consiste ex lege in un parere 

sulla compatibilità paesaggistica del progetto rispetto alla tutela dell’area interessata dal 

vincolo paesaggistico. 

In questo caso, ai sensi dell’art. 113 l.r. 65/2014, il parametro della valutazione 

rimessa alla Soprintendenza ed al Comune ai fini dell’autorizzazione paesaggistica è 

rappresentato dal Piano attuativo di bacino estrattivo vigente. 

Piano attuativo che stabilisce già quali siano gli interventi consentiti nelle distinte 

zone del bacino estrattivo e della singola cava e che delimitano, quindi, la discrezionalità 

rimessa alle amministrazioni in sede di autorizzazione, in quanto le valutazioni 

discrezionali ad esse rimesse sono state già esercitate compiutamente nell’ambito del 

procedimento di approvazione del PABE. 

Basti a tal fine ricordare che detta disposizione stabilisce che, all'interno dei bacini 

estrattivi delle Alpi Apuane, come identificati dal piano paesaggistico regionale (tra cui il 

bacino di Colubraia), le nuove attività estrattive sono subordinate all'approvazione di un 

piano attuativo, di iniziativa pubblica o privata, riferito all'intera estensione di ciascun 

bacino estrattivo.  

Il piano attuativo è, a sua volta, elaborato (ed approvato previo parere anche della 

Soprintendenza) nel rispetto delle prescrizioni del piano paesaggistico regionale e degli 

obiettivi di qualità paesaggistica dallo stesso definiti per ciascun bacino estrattivo. 
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Esso individua le relative localizzazioni nel rispetto della pianificazione regionale in 

materia di cave e delle previsioni degli strumenti della pianificazione territoriale. Il piano 

attuativo individua, inoltre le cave e le discariche di cava, quali i ravaneti, destinate 

esclusivamente ad interventi di riqualificazione paesaggistica. 

Ne deriva che le previsioni del PABE, in quanto approvate previa verifica della 

conformità delle stesse al PIT-PPR compiuta dagli enti competenti in materia 

paesaggistica è garanzia, ove rispettato nel progetto di coltivazione, della sua conformità 

alle disposizioni normative e pianificatorie di tutela paesaggistica. 

Ciò detto, infatti, la l.r. prevede che (art. 113 comma 4 bis), a seguito 

dell'approvazione dei piani attuativi dei bacini estrattivi, la verifica della compatibilità 

paesaggistica, anche al fine di semplificare l'iter autorizzativo, consiste nella verifica di 

conformità dei singoli interventi al medesimo piano attuativo dei bacini estrattivi ed è 

svolta, di norma, dalla struttura comunale competente.  

La Soprintendenza dovrebbe, dunque, limitarsi a verificare il rispetto da parte del 

piano di coltivazione delle previsioni del PABE.  

Invece, nel caso di specie, anche laddove affronta questioni che potrebbero 

teoricamente rivestire interesse dal punto di vista paesaggistico, solleva obiezioni nei 

confronti del piano di coltivazione ma non indica quali previsioni del progetto al suo 

esame contrastino con la disciplina del vigente PABE. 

In tal modo, viola e/o falsamente applica il sopra richiamato articolo 113, comma 4 

bis, l.r. 65/2014.  

 La Soprintendenza omette, poi, di indicare gli aggiustamenti che ritiene necessari, 

motivando detta eventuale indicazione e le integrazioni documentali e tecniche ritenute 

necessarie a compiere la propria valutazione. 

In tal modo la stessa non consente, in ossequio al principio della leale 

collaborazione, alla società scrivente di procedere ad eventuali rettifiche ed integrazioni 

del piano di coltivazione al fine di ottenere la richiesta autorizzazione paesaggistica. 

Ove le osservazioni della Soprintendenza dovessero, in denegata ipotesi, condurre al 

rigetto della domanda avanzata dalla società, senza adeguata motivazione e senza aver 

consentito alla proponente di adeguare il progetto rispetto alle ritenute difformità rispetto 

al PABE, ne deriverebbe, quindi, l’illegittimità del provvedimento conclusivo. 

Come, infatti, noto, il principio di leale collaborazione tra l'amministrazione e il 

privato è ora codificato nell'art. 1, comma 2-bis, l. n. 241 del 1990 e s.m.i. e sulla scorta 

dello stesso si è affermato che in sede istruttoria, l'Amministrazione deve invitare gli 

istanti a rettificare ed integrare la documentazione (T.A.R. Campania Salerno Sez. II, 06-

07-2020, n. 830) e che, in particolare, il dissenso, per essere validamente espresso 

all’interno della conferenza dei servizi, ai sensi dell’art. 14 ter L. n. 241 del 1990, deve 

essere sorretto, tra l’altro, da una congrua motivazione e contenere, altresì, la critica 

construens, volta cioè ad indicare le modifiche progettuali necessarie per ottenere il 

superamento del dissenso stesso (Cons. Stato Sez. IV, 19-06-2020, n. 3931; Cons. Stato 

Sez. III Sent., 23-01-2014, n. 350; Cons. Stato Sez. VI Sent., 10-02-2015, n. 709; T.A.R. 

Campania Salerno Sez. I Sent., 13-01-2016, n. 19; T.A.R. Lombardia Milano Sez. III, 26-

01-2018, n. 226). 
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In ogni caso, partitamente, seguendo lo stesso ordine delle osservazioni dalla 

medesima sollevate, si evidenzia, nel merito, quanto segue. 

 

1.1 “La Soprintendenza precisa che il concessionario attuale deve rispondere anche 

degli abusi fatti dal precedente”. 

Non si comprende il senso della precisazione e il titolo competenziale della 

Soprintendenza. In ogni caso, se per “rispondere” si intende subire provvedimenti 

sanzionatori, l’affermazione è assolutamente errata, in quanto la responsabilità penale, 

così come quella per illecito amministrativo, presuppone la trasgressione e l’imputabilità 

della stessa al soggetto passivo per colpa o dolo. 

 

1.2 “La Regione Toscana Direzione Ambiente ed Energia comunica nel suo 

contributo di tenere conto delle osservazioni: …<< con nota del 12.10.2021 (prot. 

394796), il vincolo che insiste nell’area sarebbe ex art. 142 lett. h) D.Lgs 42/04, usi 

civici”. 

Sul punto si rappresenta che, come anche rilevato dal Parco Regionale nella 

Conferenza dei servizi in oggetto, “la Regione Toscana con nota del “Settore Usi Civici”, 

acquisita al Parco il 25 agosto 2022, prot. n. 3623, ha comunicato che i terreni indicati 

nella Sentenza del Commissariato per gli Usi Civici di Lazio Umbria e Toscana n. 32 

dell’11 giugno 2019, risultano allo stato attuale ancora intestati alla proprietà del 

Comune di Vagli Sotto e pertanto non risultano appartenere al demanio civico”. 

 

1.3 “Le Osservazioni espresse dal Club Alpino Italiano Regione Toscana - 

Federazione speleologica toscana - che bene argomentano e dimostrano con fotografie 

che la Buca dei Francesi risulta contaminata dai depositi dalla marmettola, così pure il 

laghetto ipogeo risulta inquinato dai depositi di marmettola. La Soprintendenza è molto 

allarmata di questa situazione” 

Si tratta di questioni che non dipendono dalla società istante, la quale non ha 

compiuto alcuna lavorazione in grado di provocare gli asseriti inquinamenti. 

La questione, peraltro, esula dalle competenze della Soprintendenza, rientrando, se 

del caso, in quelle delle autorità preposte alla tutela delle acque dall’inquinamento. 

 

1.4 “La associazione Apuane Libere bene argomenta la situazione del vincolo ex 

art. 142, lettera h) e, la mancanza della concessione della cava Colubraia Focoletta; oltre 

ad aver documentato l’ingresso della galleria occluso con una inferriata probabilmente 

non autorizzata da nessun Ente”.  

Ancora, lo stato attuale della cava non dipende dalla società istante che non ha 

svolto alcuna lavorazione nel sito oggetto di procedimento. 

Quanto al vincolo di cui all’art. 142, lett. h, d.lgs. 42/2004, si veda quanto al punto 

che precede. 

La concessione della cava Colubraia Focoletta non ha nulla a che vedere con il 

progetto di coltivazione della cava Colubraia e, comunque, è questione – quella della 

disponibilità degli agri marmiferi – che esula dalla competenza della Soprintendenza. 
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1.5 “Il progetto di coltivazione della cava Colubraia non considera la Via Vandelli 

e i sentieri CAI, i crinali, le grotte. Il PABE prevede la sistemazione e recupero della via 

Vandelli, inoltre da segnalazioni risulta che essa per un tratto sia stata allargata forse 

senza autorizzazione”.  

L’osservazione risulta incomprensibile data la sua genericità. 

In ogni caso, si evidenzia che la Via Vandelli, nei tratti interessati dal progetto di 

coltivazione, viene trattata conformemente alla disciplina del PABE, quale “viabilità 

esistente”, sulla quale, ai sensi dell’art. 6.7 delle NTA (come da ultimo modificata con 

Del. C.C. n. 23 del 23.07.2022), “… è consentita la manutenzione e il loro adeguamento 

alle necessità dell’attività estrattiva, la realizzazione di piccole opere per la messa in 

sicurezza, con l'utilizzo di materiali e tecniche per la pavimentazione del fondo stradale e 

delle opere di regimazione delle acque superficiali, coerenti con il carattere di naturalità 

e di ruralità del contesto; gli elementi di corredo e di protezione devono risultare congrui 

per dimensione, tipologia e materiali rispetto ai caratteri paesaggistici dei luoghi. Queste 

viabilità, seppure non complete o mancanti in alcuni punti, a seguito di interruzioni del 

tracciato precedente, possono essere adeguate e completate con la costruzione di nuovi 

tracciati, purché coerenti con quelli riportati nella cartografia del quadro propositivo 

QPG02, Elaborato di sviluppo delle attività estrattive, infrastrutture e servizi…” ed ai 

sensi di quanto previsto specificamente per la cava Colubraia (scheda QP-2CO- Cava 

Colubraia) sono previsti “interventi di manutenzione ordinaria del tracciato Vandelli a 

partire dal bivio nei pressi della cava Fossa dei Tomei fino all'accesso ai fronti superiori 

della cava Colubraia Formignacola per la quota parte di 1/3, unitamente alla concessione 

Fiaccolata e alla Cava Colubraia Formignacola”. 

Ancora, si evidenzia che nella Tavola PABE, QC 29.2 quadro conoscitivo/carta 

delle Cave/ (come modificata a seguito di conferenza dei servizi), a bordo strada, è 

raffigurata un'area di gestione detrito. 

Le grotte sono oggetto di una specifica tavola del progetto di coltivazione e delle 

relazioni. 

Nello studio di progetto sono stati valutati anche gli aspetti geologici, nella 

fattispecie la vicina grotta nominata buca dei Francesi si ritrova descritta nella parte di 

progetto del Geol. Sirgiovanni e L. Vaselli (si veda TAV. 12 – VALUTAZIONE 

INTERFERENZE TRA COLTIVAZIONE E ACQUE 

SOTTERRANEE/CAVITA/CARSICHE). 

I sentieri Cai, del pari, come risultanti dalla cartografia ufficiale (cfr. sentieri nn. 146 

e 35-diramazione della via Vandelli verso l'alto di Tambura), sono entrambi fuori dal 

perimetro di cava, o meglio al di fuori dell'area interessata dal progetto. La cava non è 

visibile da nessuno dei due sentieri (si valuti il contenuto degli allegati 01 e 02 alla 

relazione osservazioni a firma dell'architetto M. Masini). 

I crinali e la cresta sono stati valutati sia attraverso la visione diretta, che dalle foto 

satellitare e comparati con la specifica cartografia (allegati 01 e 02 alla relazione 

osservazioni a firma dell'architetto M. Masini). 
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1.6 “Non è stata presentata una tavola con il perimetro della cava Colubraia, della 

cava Colubraia Focoletta e, di tutte le cave viciniore”. 

 

Si tratta di questione che esula dalle competenze della Soprintendenza, non avendo i 

confini catastali delle concessioni alcun rilievo paesaggistico. 

In ogni caso, l’affermazione è errata, perché la documentazione di 'progetto 

paesaggistico' riporta la cartografia chiara della localizzazione di cava e viene relazionata 

nelle successive tavole sia con la cartografia Pabe, che con foto zenitale da drone. Nella 

tavola Pae-01, la localizzazione viene indicata da un estratto di mappa ricavato dalla 

cartografia PABE.  

 

1.7 “Alla Soprintendenza non risulta pervenuta la pratica relativa al piano di 

recupero dei lavori non autorizzati. Il piano di recupero delle difformità è un semplice 

deposito di materiale di scarto della cava”. 

In relazione al progetto di rimessione in pristino delle nuove difformità rilevate dalla 

società e di cui si dà atto nel progetto di coltivazione, pur ritenendo che la questione, 

ancora una volta, esuli dalle competenze della Soprintendenza, si osserva quanto segue. 

Di dette difformità la società ha dato debitamente atto nella relazione tecnica 

contenuta nel piano di coltivazione ove ha evidenziato che “La società Le Cave srl, non 

appena entrata nella disponibilità delle concessioni ha provveduto a far eseguire un 

dettagliato rilievo topografico con tecnica laserscanner e drone topografico, da cui sono 

emerse ulteriori difformità rispetto a quelle oggetto dell’ordinanza sopra citata e del 

successivo ripristino. 

Tali nuove difformità sono evidenziate nella tavola grafica allegata (vedi Tav. n°4) e 

riguardano ulteriori avanzamenti verso Sud della galleria Sud e un piccolo ampliamento 

della galleria Nord” (p. 5 della relazione). 

La stessa società, oltre a rappresentare graficamente le difformità rilevate, ha 

proposto, nell’ambito del progetto di cui in oggetto, di procedere al ripristino prima 

dell’avvio di qualsiasi operazione estrattiva, nella parte in cui ha, testualmente, dichiarato 

che “Il progetto di riduzione in pristino rappresenterà la fase zero del progetto di 

coltivazione che la presente relazione illustra ed accompagna, da eseguirsi 

preliminarmente ad ogni altra lavorazione prevista dal piano di coltivazione”. 

A tal fine ha allegato al piano di coltivazione la tavola 5, che rappresenta il progetto 

di riduzione in pristino delle difformità in questione e ha rappresentato nella tavola di 

progetto le aree ove è prevista la rimessione in pristino e non interessate da alcuna futura 

attività estrattiva. 

Diversamente da quanto afferma la Soprintendenza il progetto di rimessione in 

pristino non si riduce ad un “semplice deposito di materiale di scarto della cava”. 

Trattandosi della mera espansione di una porzione della galleria autorizzata, quindi 

in sotterraneo, l’unico intervento per la riduzione in pristino possibile e usualmente 

adottato in tutti i casi analoghi a quello che ci occupa, consiste nel riempimento della 

porzione di galleria escavata in difformità con materiale detritico proveniente dalla 

medesima cava ed alla schermatura con blocchi di marmo. 
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A tal fine, le Linee guida all’uopo approvate dal Parco Regionale delle Alpi Apuane  

prevedono infatti (punto 3.2) che, per i cantieri in galleria, “negli interventi di 

sistemazione ambientale a conclusione del ciclo produttivo, gli ingressi esterni ai cantieri 

in galleria devono essere chiusi in modo permanente da una barriera di blocchi 

sovrapposti di materiale proveniente dallo stesso sito estrattivo o – in caso di 

impossibilità – dallo stesso bacino estrattivo, possibilmente posizionati, nel lato visibile, 

con una faccia non regolarizzata dal taglio, al fine di realizzare un muro quanto più 

naturale, di altezza complessiva pari almeno al 90% dell’apertura, avendo cura di 

lasciare ampi giunti verticali tra i blocchi per favorire la rigenerazione vegetale e/o il 

reinsediamento animale. 3.2.2. Negli interventi di riduzione in pristino, l’eventuale 

presenza di cantieri difformi in galleria richiede la realizzazione di barriere come 

descritte nel punto 3.2.1. lungo tutti i tratti e le diramazioni abusive, a partire dal punto 

dove si sono determinate le trasformazioni non autorizzate. Si opera altresì la 

ricostituzione degli assetti biologici relativamente alle stesse barriere di blocchi, nel caso 

in cui tali costruzioni si pongano sul limite di una galleria in esposizione esterna o in 

sottotecchia (e non è questo il caso, n.d.r.). 3.2.3. Negli interventi di sistemazione 

ambientale conclusiva e in quelli di riduzione in pristino, si opera il riempimento delle 

aree scavate in difformità con detrito inerte proveniente dallo stesso sito estrattivo o – in 

caso di impossibilità – dallo stesso bacino estrattivo, con l’esclusione dei fanghi residui 

della lavorazione, attraverso una diversa modalità operativa a seconda dello sviluppo 

geometrico del cantiere estrattivo: - nelle gallerie verticali, si attua la semplice colmatura 

detritica delle depressioni morfologiche originate dall’attività di scavo difforme, sempre 

che il tratto da colmare sia contenuto dall’ammasso roccioso sul fondo e lungo tutte le 

pareti laterali; - nelle gallerie orizzontali e nei casi non contemplati sopra, si realizza il 

riempimento detritico per tratti successivi di lunghezza non superiore a 20 m, 

procedendo dall’interno verso l’esterno e contenendo l’accumulo detritico a valle, per 

ogni tratto consecutivo, con una barriera intermedia o finale di blocchi sovrapposti di 

materiale proveniente dallo stesso sito estrattivo o – in caso di impossibilità – dallo 

stesso bacino estrattivo, di altezza complessiva pari almeno al 90% della sezione 

massima della galleria, a cui deve corrispondere un medesimo livello di riempimento 

detritico (…)”. 

 

1.8 “La documentazione fotografica con riprese da vicino, lontano, in verticale e 

particolari, risulta non sufficiente”. 

L’osservazione risulta generica e non consente alla proponente di procedere alle 

integrazioni che le si richiedono. 

Dovrebbe la spett.le Amministrazione precisare le ragioni della ritenuta 

insufficienza della documentazione fotografica, in modo da consentire all’istante di 

integrarla. Ciò in ossequio, sia all’obbligo di motivazione di ogni atto amministrativo, sia 

al principio di leale collaborazione. 

In ogni caso, pur procedendo la società ad allegare ulteriore documentazione 

fotografica, sin d’ora evidenzia che la documentazione fotografica così come composta 

riporta un volo zenitale ravvicinato, nel quale la leggibilità dei luoghi è molto definita, le 
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altre immagini sono quelle che per visibilità vengono ritenute migliori anche per verificare 

i successivi passaggi di cantiere e recupero a fine lavori. 

Le immagini, riprese dalla via Vandelli, ovvero dal punto di massima intervisibilità, 

vengono anche ingrandite per definire maggiori dettagli. 

Anche nella documentazione del PABE e nella sua variante, si ritrovano esaustive 

immagini per comprendere l'intervisibilità. 

 

1.9 “Non risulta chiaro quanto bosco si dovrebbe tagliare infatti non è stata redatta 

una planimetria con allegata la documentazione fotografica e relativa relazione”. 

L’osservazione manifesta che la Soprintendenza ha omesso di analizzare la 

documentazione cartografica e pianificatoria necessaria ad esprimere una compiuta 

valutazione del progetto. Infatti, non è previsto alcun taglio boschivo, per la semplice 

ragione che le aree interessate dal progetto di coltivazione non sono aree boscate. 

È previsto e raffigurato, nonché fotograficamente documentato, un eventuale e 

limitatissimo taglio arbustivo. 

Si precisa che dalla verifica della cartografia PABE, carta “QC.A01-uso del suolo e 

QC.A02-carta del paesaggio 1.2000” emerge un evidente errore di campitura, nella parte 

in cui la faggeta di costa viene riportata anche sulla via Vandelli, cosa che evidentemente 

non è. 

 

1.10 “Nelle tavole non risulta la via Vandelli con inserita la relativa fascia di 

rispetto”. 

Come già sopra precisato, la Cava Colubraia non comprende tratti della Via 

Vandelli soggetti a tutela ed all’osservanza di fasce di rispetto secondo il vigente PABE. 

 

1.11 “I ravaneti esistenti secondo le indicazioni del PABE dovrebbero essere 

smaltiti”. 

L’affermazione della Soprintendenza dev’essere smentita. 

Nessuno dei “ravaneti” o depositi detritici esistenti nella cava Colubraia sono 

individuati dal vigente PABE come ravaneti di cui è previsto lo smaltimento. 

La Soprintendenza erra nella lettura del Pabe e dovrà, quindi, chiarire cosa intenda 

ed a quali ravaneti esistenti faccia riferimento, nonché a quali norme del PABE che ne 

prevederebbero lo smaltimento, consentendo alla società di eventualmente rivedere il 

progetto di coltivazione, ove necessario. 

Si precisa che il PABE, nella Tavola QPGO3bis- sviluppo attività estrattive e 

patrimonio culturale rappresenta a monte della cava, al di sotto della via Vandelli un 

ravaneto suddiviso in due parti (retino verde graffato e retino rosso). 

Il verde graffato indica “ravaneti da sottoporre a interventi di riqualificazione 

paesaggistica art.6.6”. Il retino rosso indica un’”area di deposito temporaneo dei derivati 

del materiale da taglio Art.6.5”. 

Nella tavola “QCG09-sovrapposto progetto” è rappresentata parte del ravaneto 

fronte cava come area di deposito, soggetto all’art. 11 delle NTA del PABE, secondo cui 

“Gestione dei ravaneti esistenti 1. Il prelievo di materiale detritico è consentito nei 
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ravaneti previa autorizzazione dell'amministrazione comunale. 2. Le porzioni di ravaneto 

rinaturalizzate, (vedi definizione nella Delibera di Consiglio direttivo del Parco n. 

54/2000), non possono essere oggetto di prelievo. E’ altresì vietato prelevare detriti 

contraddistinti da reperti di archeologia industriale (bastionature, muri a secco, vie di 

lizza, piani inclinati, ecc.). 3. L’attività di prelievo di materiale detritico dal ravaneto è 

soggetta alla procedura autorizzativa prevista dalla L.R. 35/2015. 4. Nel caso in cui i 

ravaneti presentino condizioni di instabilità per il versante e di pericolosità per il regime 

idraulico dell’area sono consentite operazioni di messa in sicurezza in cui siano 

prioritarie le azioni di consolidamento e di movimentazione in loco del materiale. 5. Sono 

consentite la realizzazione di strada di arroccamento e di accesso alle cave”. 

Inoltre, nella medesima tavola “QCG09-sovrapposto progetto”, sul ravaneto sono 

previsti un deposito ed una viabilità di progetto con relativa fascia di rispetto. 

Infine, nella scheda QP-2CO- Cava Colubraia, viene riportata nella medesima 

grafica anche l’antistante ravaneto in area stralciata, disciplinato dall’art. 24 delle Nta del 

PABE, che rinvia all’art. 6.1 - 'aree destinate esclusivamente a tutela paesaggistica ed 

ambientale'. 

Nella cartografia di progetto (tav.10) non sono previste aree di deposito su ravaneto 

né viabilità su di esso, benché il PABE, come detto, lo consenta. 

 

1.12 “Tav 13_le lavorazioni in sotterraneo escono dal limite della cava”. 

Si tratta di questione che esula dalla competenza della Soprintendenza e non ha 

alcun rilievo paesaggistico. In ogni caso, ciò non risulta né la Soprintendenza, con 

l’osservazione generica formulata consente alla società di comprendere a quale porzione 

delle gallerie faccia riferimento e da quali elaborati abbia tratto tale considerazione. 

In ogni caso, l’osservazione non è corretta perché il progetto di coltivazione non 

prevede alcun intervento al di fuori dell’area in disponibilità. 

 

1.13 “Tav 4 - le aree difformi ripristinate, non risulta come siano state ripristinate”. 

La Tavola 4 rappresenta lo stato di fatto in relazione alle difformità già ripristinate 

dalla precedente concessionaria, mentre il progetto di ripristino delle nuove difformità – 

ovvero l’unico che oggi interessa – come già detto, è illustrato alle Tavole 5 e 10. 

 

1.14 “Nel quadro C risulta inibito l’ingresso del cantiere Sud che sparisce nella 

tavola 10 del progetto -, però essendo inibito l’ingresso alla galleria non si potrà 

escavare”.  

Sul punto si rinvia ai chiarimenti contenuti nella relazione tecnica allegata. 

 

1.15 “Nella relazione si legge anche: …<<formatosi in seguito al riempimento di 

un piccolo lago di circolo che si è creato al momento del ritiro dei ghiacci…>>… non 

risulta redatta la tavola con il perimetro e l’indicazione del lago che potrebbe essere 

considerato una dolina”. 

Sul punto si rinvia ai chiarimenti contenuti nella relazione tecnica allegata. 
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1.16 “Pg 10 << hanno permesso lo sviluppo di una rete di fossi che scendono dalle 

pendici del M. Fiocca e del Passo di Sella, con portate molto variabili nell’arco 

dell’anno, considerata la limitata estensione dei loro bacini di alimentazione. Tutti gli 

impluvi e i fossi che scendono dai versanti convergono a formare il Fosso Tambura che 

scorre nel fondovalle di Arnetola...>> i fossi citati non sono stati cartografati” 

Sul punto si rinvia ai chiarimenti contenuti nella relazione tecnica allegata. 

 

1.17 “Nella relazione si legge << l’area del Bacino non è sottoposta alle 

disposizioni dell’art. 142 del D. Lgs. n°42/2004, lettera c) fiumi, torrenti, corsi d’acqua e 

relative sponde, è presente però un canale appartenente al reticolo idrografico principale 

della Regione Toscana (Figura 9);>> Il citato canale non risulta indicato nelle tavole e 

neppure nella Tavola 2”.  

Sul punto si rinvia ai chiarimenti contenuti nella relazione tecnica allegata. 

 

1.18 “Si richiede un sovrapposto con ampio intorno, con indicati le strade esistenti, 

i sentieri esistenti, i crinali e, i corsi d’acqua, (i canali, gli impluvi, i fossi, compreso 

anche il canale demaniale anche se risulta essere solo in impluvio) con indicate le 

rispettive fasce di rispetto”.  

Sul punto si rinvia ai chiarimenti contenuti nella relazione tecnica allegata. 

 

1.19 “Si riscontrano discrepanze circa l’ingresso a sud vedi tav 4 quadro C”. 

Sul punto si rinvia ai chiarimenti contenuti nella relazione tecnica allegata. 

 

1.20 “Nel PIT-PPR, dalla scheda 7 bacino Colubraia si evidenziano criticità: Forte 

rischio di alterazione dei valori paesaggistici del versante del Monte Focoletta, ancora in 

gran parte integro, caratterizzato dalla presenza di habitat e di specie di interesse 

comunitario e/o regionale (Sito Natura 2000), di emergenze geomorfologiche, di cave 

storiche dismesse e dall’importante percorso della storica Via Vandelli”. 

In primo luogo, l’affermazione non è concludente. La Soprintendenza si limita a 

richiamare un passaggio della scheda di bacino del PIT-PPR ove si rilevano criticità, senza 

poi verificare se dette criticità siano state adeguatamente considerate nella redazione del 

piano di coltivazione e senza, quindi, chiedere integrazioni e/o formulare rilievi concreti. 

Inoltre si ribadisce che il parametro valutativo è costituito dal PABE vigente e non 

dal PIT-PPR che costituisce piano sovraordinato ma di minore dettaglio, mentre il Piano 

di bacino ne costituisce attuazione e specificazione a scala di bacino. 

Ebbene, nel PABE le criticità genericamente indicate nel PIT-PPR non sono 

evidenziate, essendo le stesse evidentemente già contemplate e superate dalla previsione 

della conduzione delle attività estrattive in galleria con modestissime modifiche esterne, 

anche al fine di eliminare il paventato rischio paesaggistico di alterazione dei valori 

paesaggistici al monte Focoletta. 

Tra l’altro si evidenzia che nel progetto proposto dalla Società LE CAVE. S.R.L., le 

modifiche da attuare, con l'abbassamento dei muri di contenimento e la parziale 

ricostruzione a verde con piantumazione di alto fusto, hanno proprio l'obbiettivo di 
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mitigare gli stacchi dovuti ai vecchi tagli di cava, dando continuità ai versanti in un sito 

che non ha particolari difficoltà nell’attuare un valido recupero. 

 

1.21 “Il piano di recupero in progetto non considera i ravaneti; esso è una semplice 

planimetria dell’ultima fase delle lavorazioni con inserito un tavolino e una panca” 

Si contesta l’affermazione della Soprintendenza. 

Quanto ai ravaneti, non essendo consentita la formazione di nuove discariche di 

cava nessun recupero sarà necessario alla fine della coltivazione prevista dal piano, né è 

previsto alcun intervento obbligatorio sui ravaneti preesistenti. Ravaneti che, quindi, 

resteranno in essere ai fini della loro spontanea rinaturalizzazione. 

Quanto agli interventi di risistemazione finale, contrariamente a quanto sostenuto 

dalla Soprintendenza, il piano di ripristino viene descritto nella Tav. 13 di progetto in 

modo sommario, in quanto viene meglio esplicitato e rappresentato nella documentazione 

strettamente attribuibile alla richiesta di progettazione paesaggistica a firma M.Masini. 

In tale documentazione è previsto quanto segue: 

- i muri ciclopici a contenimento del piano di cava e confinati con la via Vandelli, 

verranno ridotti, abbassandoli di alcuni metri e rendendoli di conseguenza meno evidenti 

(sicuramente ancora di più lo saranno con il passare del tempo che li renderà meno 

'bianchi' e visibili nel contesto). 

- La formazione di un’area attrezzata di sosta per gli escursionisti, perimetrata in 

maniera sicura da blocchi (essi possono anche essere sostituiti, in parte, da recinzioni in 

legno, che comunque garantiscano sicurezza sugli sbalzi con le giuste 

compartimentazioni). Alcuni blocchi disposti trasversalmente sono necessari al 

compartimento e dreno del terreno di riporto e per stabilizzare la riconfigurazione 

morfologica a verde: saranno di dimensioni minori e nel tempo saranno meno evidenti. 

Non si tratta del “posizionamento di una panca e di un tavolino”, ma della 

ricostruzione morfologica di un’area verde, permeabile ed asciutta, in continuo ideale con 

la ascendente faggeta; della posa a dimora di piante di faggio; dell’installazione di 

attrezzature e di una struttura di copertura aperta sui lati a compensazione dei locali chiusi 

del piccolo edificio a valle.  

Nella Tavola A3-pae05 e Pae06 sono indicati la localizzazione intervento e la 

ricostruzione da posizione zenitale: in quest'ultima vengono riportate le attrezzature di 

arredo. 

- negli allegati tecnici della documentazione paesaggistica sono comprese 

simulazioni e fotoricostruzioni delle varie fasi di coltivazione; stato attuale, fase di 

cantiere, stato finale (Tavole A3 da Pae06 a 08) da diverse distanze visuali. in queste 

immagini si può verificare puntualmente l'intervento e la sua reale visibilità. 

 

1.22 “Nella 05_Relazione_colubraia_definitiva pg 8 si legge <In corso d’opera 

sarà effettuato un accurato monitoraggio e controllo, con particolare attenzione alla 

presenza / andamento degli eventuali flussi idrici sotterranei, avendo cura di verificare 

che non siano in alcun modo interrotti o alterati dalle opere in corso di realizzazione. 
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Tali operazioni di monitoraggio e controllo continueranno fino a sei mesi dopo il 

termine delle operazioni di ripristino> Il controllo per verificare eventuali infiltrazioni e 

quindi inquinamenti delle falde dovrebbe essere effettuato prima dell’attivazione della 

cava”. 

Sul punto si evidenzia che l’inquinamento idrico non è un aspetto che compete alla 

Soprintendenza. 

In ogni caso, il passaggio della relazione (tra l’altro relativo proprio alla “fase 0” del 

progetto, ovvero alla fase di realizzazione delle opere di rimessa in pristino delle “nuove 

difformità”), ove si precisa che il controllo ed il monitoraggio avverranno sia in corso 

d’opera sia fino a sei mesi dopo la conclusione delle lavorazioni non esclude che un 

controllo preliminare sia svolto prima dell’avvio delle lavorazioni di cava vere e proprie, 

anzi, è vero tutto il contrario. 

 

1.23 “La mitigazione in progetto consiste nel collocare una serie sproporzionata di 

massi ciclopici di colore bianco a sostegno della strada; ovviamente il tutto non è 

sufficiente e non accettabile”. 

Sul punto si rinvia ai chiarimenti contenuti nella relazione tecnica allegata. Si veda 

in particolare il paragrafo §8 – Nuovo progetto di escavazione – Fase1a della Relazione 

Tecnica di Piano. In ogni caso si fa notare che l’intervento in questione determina un 

miglioramento rispetto alla situazione attuale in quanto è previsto di smantellare parte dei 

muri ciclopici a contenimento del piano di cava e confinanti con la via Vandelli, 

abbassandoli di alcuni metri e rendendoli di conseguenza meno evidenti e sicuramente 

ancora di più lo saranno con il passare del tempo che li renderà meno 'bianchi' e visibili 

nel contesto. 

I contenuti del piano di mitigazione sono, poi, proporzionati alle dimensioni delle 

opere necessarie a tale fine, che riguardano, come estensione, il piazzale di cava. Per 

proprio conto, quelle in galleria non sono percepibili nè lo saranno a lavoro eseguito, 

essendo interdetto l'ingresso. Gli interventi di mitigazione si ritrovano nella relazione 

paesaggistica e nelle tavole A3-pae 05,06,07,08 e sinteticamente riportati nell'allegato 03 

ricompreso nella relazione "osservazioni alla C.D.S. del 05.12.2022". Seguono metodiche 

e modalità oramai consolidate e ritenute valide. In sintesi: la mitigazione ricostruisce il 

piano cava rivegetandolo per ottenere una continuità arborea dai punti visuali (anche 

vicini) e creare una area con valenza drenamte e con la possibilità di riutilizzo a sosta 

attrezzata per escursionisti. La parte vecchia della cava resta volutamente visibile. I 

blocchi, peraltro riposizionati utilizzando quelli che formano la cortina che chiude la 

strada di arroccamento, hanno, rispetto alla strada, un'altezza minore dell'attuale e sono 

necessari a contenere, in sicurezza, i margini di cava ed i mezzi che operano. Il tempo e la 

vegetazione spontanea ridurranno la visibilità (si veda anche l'allegato 03 alle osservazioni 

arch. M. Masini) così come sta avvenendo alle limitrofe parti dismesse. 

 

1.24 “Si richiede una relazione redatta da un climatologo che analizzi il microclima 

e il clima e, relazioni sulle eventuali interferenze climatiche aventi origine a seguito delle 

ipotesi del presente progetto di coltivazione, perciò, dimostri che non ci saranno 
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peggioramenti degli eventi atmosferici violenti viste le situazioni metereologiche avverse 

che si stanno sempre più verificando”. 

Si tratta di questioni che esulano dalla competenza della Spett.le Soprintendenza. 

L’osservazione rivela, inoltre, l’assoluta incompetenza del rappresentante della 

Soprintendenza in materia di clima. 

Basti a tal riguardo osservare che il clima ed i suoi mutamenti sono dovuti a 

molteplici fattori che hanno per lo più risultanza macroscopica, i quali statisticamente 

sono imputabili prevalentemente a fattori indotti da altre parti del mondo soprattutto per le 

emissioni CO2 e gas serra, che peraltro in Italia (ritenuta una delle nazioni meno 

inquinanti) vengono mitigati da normative restrittive e da una forte ricrescita boschiva, 

unica a livello mondiale. 

Il piano di coltivazione non interagisce con crinali o creste, né con boschi, non altera 

percorsi di torrenti e fiumi e prevede un piano di ripristino compensativo; il traffico 

veicolare per la cava è assai limitato rispetto ad altre attività limitrofe e le lavorazioni in 

galleria rilasciano meno polveri, comunque meglio gestibili in termine di abbattimento 

perché filtrate. 

A livello di microclima si possono verificare le potenziali modificazioni dovute 

all'influenza che l'intervento ha sulla riflessione della radiazione solare (albedo) e 

l'influenza della eliminazione della copertura vegetale. 

Per il primo aspetto si potrebbe teorizzare un miglioramento microclimatico, in 

quanto nel periodo transitorio della coltivazione, il piazzale pulito ha una superficie bianca 

e riflettente, con elevato valore di albedo, che riflette i raggi nella atmosfera e contribuisce 

a tenere basse le temperature. 

Altro fattore è l'incremento in fase ricostruttiva della vegetazione; questa avviene 

spontaneamente già sulle parti a monte delle aree perimetrate dalla cava e nelle parti 

dismesse (monte Focoletta). 

Gli altri fattori climatici (emissioni, ambiente, idrico ecc.) vengono, nell'ordine, già 

ampiamente trattati nella documentazione di valutazione di impatto ambientale del PABE 

e nella relazione tecnica del SIA da pag 45 a 52 a firma della Dott.sa Fregosi biologa; in 

entrambe non si riferiscono dati che lascino intendere un pericolo di interferenze 

climatiche con peggioramenti di eventi atmosferici violenti (sic!). 

Non pare possibile nemmeno ipotizzare che una cava in galleria possa alterare il 

clima a livello mondiale in modo da influenzare addirittura effetti avversi violenti. 

 

II. Sul parere del Comune di Vagli Sotto 

 

2. Si evidenzia che, nonostante nell’oggetto sia indicato il procedimento relativo 

all’autorizzazione della cava Colubraia, nel testo del parere si richiamano convenzioni con 

il comune e con il CAI che non risultano sottoscritte dalla società Le cave s.r.l. 

Si fa anche riferimento alla cava “Carcaraia”. 

Si ritiene, quindi, che nel parere allegato al verbale della Conferenza dei servizi sia 

riportato il testo di un parere relativo ad altro procedimento. Si chiede, quindi, al Comune 
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di volersi esprimere in merito al progetto presentato dalla società scrivente per la cava 

Colubraia. 

 

PQM 

Tutto quanto sopra premesso ed osservato, pur con riserva di impugnazione del 

verbale della Conferenza dei servizi e dei pareri in essa resi, si depositano le integrazioni 

che la società è riuscita, nonostante l’incomprensibilità del parere della Soprintendenza, ad 

individuare come utili alla positiva conclusione del procedimento, come illustrate in 

apposita relazione dei tecnici incaricati. 

 

Con osservanza,  

Massa, 25.1.2023 

Batigne Marion Charlotte 

 


