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Alla Sig. Franca Leverotti
franca.leverotti@egmail.com

Segtetariato regionale del Ministero dei beni e delle attivita culturali e del turismo per la Toscana

Classifica: 5“ 3)0 @t / Z’\, \é Dip. Sez. A

E, p.c. Alla Soprintendenza archeologia, belle arti e
paesaggio per le provincie di Lucca e Massa

mbac-sabap-lu@mailcert.beniculturali.it

Al Parco Regionale delle Alpi Apuane
parcoalpiapuane@pec.it

Prot. n. + 1 (?0 Allegati __ 2 Risposta al foglio del

Alla Regione Toscana - Settore Tutela,
riqualificazione e valorizzazione del
paesaggio

regionetoscana(@postacert.toscana.it

OGGETTO: Parco Regionale delle Alpi Apuane — Deliberazione del Consiglio direttivo n. 16
del 12.05.2017 - Segnalazione della sig.ra Franca Leverotti pervenuta per mail il 26.06.2017 ns
prot. n. 6948 del 26.06.2017.

In merito alla sua mail indicata in oggetto con la presente si trasmette in allegato la circolare n. 27 del
30.05.2013 da lei richiesta.

Si trasmette inoltre la nota interpretativa emanata dalla regione Toscana con D.G.R. 666 del 12.07.2016
che fornisce chiatimenti in ordine alla disciplina paesaggistica relativa alle attivita estrattive comprese
quelle in sotterraneo che sono in ogni caso sottoposte alle disposizioni di tutela paesaggistica previste
dal Codice e dal P.I.T.-P.P.R..

IL SEGRETARIO REGIONALE
Dott.ssa. Giotgia Muratori

B Ministero
= o7/ W dei beni e delle
= attivita culturali
= e del turismo

Via dei Castellani, 3
Ufficio Firenze VR. Casella Postale 136 - 50123 Firenze
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Ministero per i Beni e le Attivita Culturali

Segretariato Generale
Servizio I - Coordinamento e studi

Circolare n. 2?

Prot. n. 50‘86 del 30 MgG- 2013

Class.n. 54.0A. Ok /40
Alla Direzione generale P.A.B.A.A.C.

SEDE

Alla Direzione generale per le Antichita
SEDE

A tutte le Direzioni regionali
LORO SEDI

A2 A tutti gli Istituti
ANAG €, o LORO SEDI

wsiitagsr

e, per conoscenza Al Capo di Gabinetto
SEDE

Al Capo dell’Ufficio legislativo
SEDE

Oggetto: Opere sotterranee e opere interrate realizzate in corrispondenza di aree sottoposte a tutela
ai sensi della Parte Terza del Codice dei beni culturali e del paesaggio. Risposta al quesito proposto
dalla Soprintendenza per i beni architettonici, paesaggistici, storici, artistici ed etnoantropologici per
le province di Firenze, Pistoia e Prato.

Con nota prot. n. 3770 del 6 marzo 2013, che si allega, I’Ufficio legislativo ha espresso
parere in merito ad un quesito proposto dalla Soprintendenza per i beni architettonici, paesaggistici,
storici, artistici ed etnoantropologici per le province di Firenze, Pistoia e Prato, concernente la
necessita o meno di autorizzazione paesaggistica per le opere sotterranee e le opere interrate da
realizzarsi in corrispondenza di aree sottoposte a tutela paesaggistica.

In particolare, il quesito riguardava la necessita di sottoporre a preventiva autorizzazione
paesaggistica la realizzazione del passante ferroviario sotterraneo della linea AV/AC al di sotto
della cittd di Firenze e per ampi tratti interessati da vincolo di bellezza d’insieme ai sensi
dell’odierna lettera c) dell’art. 136 del Codice dei beni culturali e del paesaggio.

VAN
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Ministero per i Beni e le Attivita Culturali

Segretariato Generale
Servizio I - Coordinamento e studi

La necessita dell’autorizzazione paesaggistica preventiva rispetto alla realizzazione di opere
sotterranee e opere interrate che realizzano interventi su beni paesaggistici si rende necessaria ogni
volta che I’intervento possa, non solo immediatamente e direttamente, ma anche solo indirettamente
re nel medio periodo, determinare un’alterazione percepibile dello stato dei luoghi.

Alla stregua di questo criterio tutti i lavori e le opere sotterranee /o interrate che possano
potenzialmente cagionare un danno o, comunque, alterare in modo apprezzabile e visibile
I’immobile o 1’area sottoposta a protezione, dovranno per cid solo essere sottoposti a preventiva
autorizzazione paesaggistica, anche con riferimento all’apprezzamento prognostico degli effetti
potenzialmente pregiudizievoli per il bene protetto.

Si invitano, pertanto, gli Uffici in indirizzo a tenere nel debito conto il suddetto parere
nell’esercizio delle rispettive funzioni in materia di tutela del paesaggio.
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Al Direttore generale
MBAC-UDCM per il paesaggio, le belle arti, I’architettura e
LEGISLATIVO ’arte contemporanee
0003770-86/03/2013 SEDE
Cl, 06.01.00/9.17 ‘
Al Direttore regionale
per i beni culturali e paesaggistici della
Toscana
FIRENZE

MISTERG PER
SEGRETH

- § MAR 2013 Al Soprintendente

della Soprintendenza per i beni architettonici,
paesaggistici, storici, artistici ed
etnoantropologici per le province di Firenze,
Pistoia e Prato

FIRENZE

e, p-C., Al Segretario generale
SEDE

OGGETTO: Opere sotterranee e opere interrate realizzate in corrispondenza di aree
sotioposte a tutela ai sensi della Parte Terza del Codice dei beni culturali e del
paesaggio. Quesito.

La Direzione regionale per i beni culturali e paesaggistici della Toscana ha
trasmesso a questo Ufficio, con nota prot. n. 13051 del 7 agosto 2012, la richiesta di
parere della Soprintendenza per i beni architettonici, paesaggistici, storici, artistici ed
etnoantropologici per le province di Firenze, Pistoia e Prato prot. n. 19591 del 26
aprile 2012, concernente I’ oggetto.

La medesima Soprintendenza ha successivamente reiterato la predetta richiesta,
anche in relazione ai lavori di realizzazione del nodo ferroviario AV/AC di Firenze,
con la nota prot. m. 13577 del 21 febbraio 2013, qui trasmessa mediante
comunicazione di posta elettronica in data 28 febbraio 2013 della Direzione generale
per il paesaggio, le belle artj, I’architettura e 1’arte contemporance.
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Riguardo a questa tematica — precisato che le “opere sotterranee™ sono quelle
che si realizzano nel sottosuolo mediante strumenti di escavazione sotterranea senza
una diretta fuoriuscita e interferenza visibile sulla superficie vincolata, mentre le
“opere interrate” sono quelle che implicano uno scavo diretto nella superficie vincolata
e upa successiva ricomposizione dello status quo ante — occorre rilevare
immediatamente e preliminarmente che nessun dubbio pud affacciarsi riguardo alla
necessita_dell’autorizzazione paesaggistica per tutti j lavori e le opere, anche solo

temporanei (scavo, movimento di tetre, abbattimento di alberature, etc.), che
fuoriescano dal sottosuolo e comportino un’alterazione percettibile del territorio
vincolato. . o -

2. Resterebbe da chiarire il regime giuridico degli interventi interamente
sotterranei e, per quanto riguarda quelli interrati, se il controllo autorizzativo (come
detto, naturalmente necessatio per quanto attiene allo scavo e alla trasformazione
temporanea dello stato dei Juoghi), possa o debba spingersi oltre il mero profilo della

ricostituzione “fedele” dello status guo ante.

2.1 Fondamento solido per una risposta definitiva. su._entrambi_ i quesiti —
affgnnatiy_z_tﬁgll_@@sﬁf@i@éﬁ’g};jggig;gziqggv,gags_aggistipa e dell’ampiezza del suo
raggio di indagine — & il rilievo, molto semplice, per cui la tutela paesaggistica di
un’area.o di un immobile, sia che si tratti di immobili e aree sottoposti a tutela come
bellezza individua o come bellezza d’insieme, ai sensi dell’art. 136 del codice di
settore (vincoli- provvedimentali), sia che si tratti di aree sottoposte 2 tutela ex lege
“Galasso” (vincoli di legge ex art. 142 stesso codice), si sostanzia, in ptimo luogo ed
essenzialmente, nella conoscenza, nella protezione e nella conservazione della cosa
materiale che ne costituisce I’oggetto. Il che implica 1’ovvia conseguenza che, in primo

luogo e soprattutto, il controllo autorizzativo preventivo di un intervento riguardante

un, bene paesaggistico risulta ed & da riténersi necessario ogni qual volta sia anche solo

possibile (¢ non necessatiamente piobabile), anche secondo il moto principio di
precauzione (che afferisce alla materia ambientale intesa in senso lato), che
I’intervento possa, non solo immediatamente e direttarnente, ma -anche solo
indireftamente ¢ BEl MEdio petiodo, determinare un’aiterazione percepibile dello stato
dei luoghi~ Tale giudizio prognostico dovra essere svolto secondo i principi di
ragichidvolezza e proporzionalitd, usando il metro della media diligenza tecnica
esigibile dall’opexatore professionale, pubblico o privato, che intende eseguire i lavori
e le opere (e, in parallelo, esigibile nei confronti della stessa amministrazione tecnico-
scientifica comunale e statale preposta alla funzione di tutela), nonché alla stregua dei
parimenti noti principi della causalitd giuridica (in base ai quali, in estrema sintesi, la
prognosi deve esaminare la cause prossime, non quelle remote, € deve coordinarsi sul
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rechino pregiudizio ai valori paesaggistici oggetto di protezione — deve invero essere
interpretata in senso logico in modo da comprendere nel suo ampio raggio d’azione
non solo le trasformazioni e le alterazioni immediate e dirette, ma anche quelle
ragionevolmente prevedibili alla stregua degli indicati parametri e criterd, in un futuro
prossimo, di medio periodo. In tal senso, volendo fare un esempio, non v’¢ dubbio che
debba essere sottoposta a previo controllo paesaggistico la realizzazione di un
parcheggio interrato, e ¢id non solo pet i lavori di sventramento e di escavazione
temporanee di cantiere ¢ per le strutture fisse emergenti stabilmente dal sottosuolo
(svincoli di ingresso e di uscita, varchi di accesso, aeratori, finestrature, efc.), ma
anche, con specifico riferimento alle opere sottetranee, per i loro potenziali effetti sulla
stabilita ¢ sulla conformazione del profilo esterno dell’area interessata, anche per
quanto atiene alla conservazione e protezione del manto arboreo, e cid sia con
riguardo agli effetti immediati e diretti (espianto di alberi, decorticazione del manto
erboso), sia con riguardo agli effetti attesi di medio periodo, secondo un criterio. di
regolarita causale media. ' e

2.3 Le comsiderazioni sopta svolte forniscono un’adeguata risposta anche al
secondo profilo implicito nel quesito posto con le note in oggetto, ossia rispetto al
tema di quale tipo di verifica e di controllo preventivi debbano essere svolti
dall’amministrazione nell’esercizio del potere autorizzatorio di opere sotterranee e di
opere interrate. Discende, infatti, dalle osservazioni sopra sviluppate il corollario
applicativo della necessita che la verifica autorizzativa preventiva di tali interventi sia
condotta anche con - Fiferimento. all’apprezzamento, . proguostico _degli _effetti
potéiizialinente pregiudizievoli per il bene protetto attesi non uell"immediato, ma nel
medio periodo, dovendosi tale arco Teffiporale essere definito & cifcoscritio alld stregua
di quei canoni di ragionevolezza, proporzionalita e logicitd pure sopra descritti
(escludere, dunque, effetti remoti o altamente improbabili secondo il criterio della
regolarita. causale e apprestamento dei mezzi adeguati secondo la migliore scienza e

conoscenza umane disponibili a prevenire o ridurre 1’esposizione a pericolo del bene

tutelato, in termini precauzionali). In tal senso, dunque, I’autorizzazione paesa istica
: q £5agE

preventiva ben potra atteggiarsi in termini modali ¢ condizionati, con prescrizioni volte
ad assicurare I’adozione di tutte le indagini e gli strumenti tecnici precauzionali utili e
necessari per evitare o ridurre al minimo I’esposizione a pericolo dei beni protetti.

’ 3. Nel senso della normale rilevanza paesaggistica e del conseguente
assoggettamento a preventiva autorizzazione ex art. 146 degli interventi sotterranei /o
interrati 2, del resto, chiaramente orientata la giurisprudenza, sia penale, sia
amministrativa.
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definizione contenuta nella Convenzione europed sul paesaggio, fatta a Firenze il 20
ottobre 2000 e ratificata con la recentissima legge 9.1.2006 n. 14, secondo la quale il
termine "Paesaggio” "designa una determinata parte del rterritorio, cosi come
percepita dalle popolazioni, il cul carattere deriva dall'azione di fattori naturali e/o
umani e dalle loro interrelazioni”. Questa Corte, peraliro, non ignora l'indirizzo
interpretativo citato dal ricorrente che, sulla scia della sentenza della Corte
Costituzionale n. 247 del 18.7.1997, secondo la quale anche per i reati di pericolo
presunto deve essere accertala in CcONCreto l'offensivita specifica della singola
condotta, con la conseguenza che deve essere esclusa la rilevanza penale di condotte
del tutto inoffensive, ha affermaio che devono escludersi dal novero delle condotte

‘penalmente rilevanti quelle che si prospetiano inidonee, pure in astratto, a

compromettere i valori del paesaggio e l'aspetto esteriore degli edifici (di recente sez.
IIT 10.5.2005 n. 33297, Palazzi; conf. sez. I, 28.3.2003 n. 14461, Carparelli; sez. Ill,
20.4.2003 n. 19761; 28.9.2004 n. 38051). Tale indirizzo interpretativo non contrasia,
perd, con quanto. affermato dalla Corte nel caso di cui ci si occupa, riferendosi le
massime citate a comportamenti ritenuti del tutto inidonei a comprometiere l'interesse
tutelato dalla norma, che, per quanto precisato, non deve essere riferito al solo
aspetto esteriore del paesaggio e, quindi, a cio che & immediatamente percepibile
visivamente, ma al complesso ambientale della parte di territorio soggetta a tutela,
dato che .anche interventi non immediatamente percepibili possono produrre effetti
devastanti. Orbene, nown appare dubbio che la realizzazione di una struttura edilizia
interrata, che nel caso in esame risulta essere di rilevanti dimensioni, seppure non
percepibile dall'esterno, si palesa idonea a compromettere i valori ambientali della
parte di territorio soggetta al vincolo paesaggistico nella quale venga realizzata”.

4. Conclusivamente, un intervento del tipo di quello cui si fa riferimento nelle
richieste di parere in.esame — realizzazione del passante ferroviario sotterraneo della
linea AV/AC al di sotto della citta di Firenze e per ampi tratti interessati da vincolo di
bellezza d’insieme ai sensi dell’odierna lettera ¢) dell’art: 136 del Codice di settore —
giusta i criteri orientativi poc’anzi enunciati, risultera dunque appieno assoggettato al
pevio controllo _autorizzativo paesaggistico, mirante in primis e soprattuito a
verificare che la realizzazione dej lavori ¢ Ta Costruzione delle opere sotterrance- e

interrate non espongano a pericolo. la statica e la_conservazione degli immobili
costituenti — nella loxo attuale consistenza — I’oggetto di protezione, come complessi di

cose immobili. che. compongono -un- caratteristico. . aspetto. avente. valore_estetico e
tradizionale, in quanto centro o nucleo storico. ~

IL CAPO DELL’UFFICIO
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REGIONE TOSCANA
. UFFICI REGIONALI GIUNTA REGIONALE

ESTRATTO DAL VERBALE DELLA SEDUTA DEL 12-07-2016 (punto N 14)

Delibera N 666 del 12-07-2016

Proponente
VINCENZO CECCARELLI
DIREZIONE URBANISTICA E POLITICHE ABITATIVE

Pubblicita’/Pubblicazione Atto soggetto a pubblicazione integrale (PBURT/BD)
Dirigente Responsabile Aldo IANNIELLO

Estensore ROBERTA GIACOBBO

Oggetto

Chiarimenti in ordine alla disciplina paesaggistica relativa alle attivita estrattive

Presenti
ENRICO ROSSI VITTORIO BUGLI VINCENZO CECCARELLI
STEFANO CIUOFFO FEDERICA FRATONI CRISTINA GRIECO
MARCO REMASCHI STEFANIA SACCARDI MONICA BARNI
ALLEGATI N°1
ALLEGATI
Denominazion Pubblicazione Tipo di trasmissione Riferimento
1 Si Cartaceo+Digitale nota illustrativa
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Allegato 1

Nota illustrativa recante chiarimenti in ordine alla Disciplina paesaggistica relativa alle
attivita estrattive

Con specifico riferimento alla Disciplina dell'integrazione paesaggistica del Piano di indirizzo
territoriale (PIT), si riportano di seguito alcune questioni interpretative in merito all'oggetto.

§1. Chiarimenti in ordine alla nozione di Variante di carattere sostanziale per 1'escavazione in
sotterraneo.

Si chiarisce che il concetto di “variante di carattere sostanziale” ai fini paesaggistici possa
riguardare anche l'apertura di nuove galleria per l'escavazione in sotterraneo non conseguente a
nuovi ingressi.

Cio in quanto 'escavazione di una nuova galleria in sotterraneo ben puo avere rilievo paesaggistico
in quanto interessa i “caratteri idrogeomorfologici dei sistemi morfogenetici e dei bacini
idrografici” che rappresentano la prima Invariante strutturale dell'Integrazione
paesaggistica del Piano di indirizzo territoriale (di seguito, indicato nel presente
documento come “PIT- PPR") e “costituiscono la struttura fisica fondativa dei caratteri
identitari alla base dell’evoluzione storica dei paesaggi della Toscana” (cosi, 'articolo 7, comma
1 della Disciplina del PIT - PPR).

In ogni caso, la fattispecie di “variante sostanziale” ai fini paesaggistici deve essere interpretata in
coerenza con quanto disposto dall'articolo 23 della legge regionale 23 marzo 2015, n. 35
(Disposizioni in materia di cave. Modifiche alla 1.r.104/1995, 1.r.65/1997, 1.r.78/1998, 1.r.10/2010 e
1.r.65/2014), secondo cui l'apertura di una nuova galleria, ancorché non comportante un nuovo
ingresso, pud determinare una variante soggetta a nuova autorizzazione, in quanto si determina
“modifiche riguardanti l'assetto definitivo del sito”.

Pertanto appare corretto assoggettare alla valutazione paesaggistica tale tipologia di variante
sostanziale, oggetto di nuova autorizzazione ai sensi della 1.r35/2015.

§2. Casi in cui si esprime la Commissione regionale per la valutazione della compatibilita
paesaggistica delle attivita estrattive.

Ai sensi di quanto disposto dall'articolo 153 bis della legge regionale 10 novembre 2014, n.65
(Norme per il governo del territorio), € istituita la Commissione regionale per la valutazione della
compatibilita paesaggistica delle attivita estrattive.

Detta Commissione ha il compito di esprimere pareri nei casi previsti dal piano paesaggistico

regionale, al di fuori delle ipotesi per le quali sia richiesta l'autorizzazione paesaggistica, ai
sensi dell'articolo 146 del Codice dei beni culturali e del paesaggio (decreto legislativo 22
gennaio 2004, n.42).

E', poi, l'articolo 17, comma 3 della Disciplina del PIT - PPR a specificare i casi in cui la
Commissione regionale per la valutazione della compatibilita paesaggistica delle attivita estrattive,
e tenuta ad esprimere i propri pareri di compatibilita paesaggistica:

a) per le nuove attivita estrattive;

b) per le riattivazione delle cave dismesse (per cio che debba intendersi per “cave dismesse”, in
base al PIT — PPR, si rinvia al successivo paragrafo 4.b) che chiarisce la differenza concettuale

1/6
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Non sembra infine ricadere nell'articolo 17, comma 8 della disciplina del PIT - PPR che concerne
la valutazione paesaggistica degli ampliamenti pari o inferiori al 30% del volume assentito
nell’autorizzazione vigente alla data di pubblicazione del PIT — PPR, ricompresi all’interno del
perimetro individuato da tale autorizzazione.

Si osserva, al riguardo, che 1'articolo 17, comma 9 della Disciplina del PIT - PPR assoggetta
alla valutazione di compatibilita paesaggistica anche gli adeguamenti di minima entita che non
comportano modifiche all'assetto definitivo del sito estrattivo.

Cio rilevato, si ritiene che, ai fini della valutazione di compatibilita paesaggistica, risultano da
ricomprendere nell'articolo 17, comma 8 della Disciplina del PIT — PPR anche le varianti che
comportano differenti geometrie dello stato finale del sito estrattivo.

Si ritiene, pertanto, che tale tipologia di variante sia da assoggettare alla valutazione paesaggistica
ai sensi del combinato disposto dei commi 8 e 9 dell'articolo 17 del PIT - PPR, in quanto trattasi
comunque di variante all'interno del perimetro autorizzato che non comporta un incremento di
volume superiore al 30% del volume autorizzato.

§4. Pronunce di compatibilita ambientale. Disposizioni transitorie dell'Integrazione
paesaggistica del PIT e della L.R. 35/2015.

Al sensi dell'Allegato 5, comma 13 del PIT — PPR: “Le procedure relative alle attivita estrattive
che alla data di approvazione del presente Piano abbiano gia conseguito ['autorizzazione
paesaggistica ai sensi del Codice o, ove questa non sia dovuta, la pronuncia di compatibilita
ambientale ai sensi della L.R. 10/2010 e della L.R. 65/1997 non sono subordinate alla preventiva
approvazione dei piani attuativi di bacino”.

Ai sensi dell'articolo 17, comma 15 della Disciplina del PIT — PPR: “Le procedure relative alle
attivita estrattive che, alla data di approvazione del presente Piano abbiano gia conseguito
l'autorizzazione paesaggistica ai sensi del Codice o, ove questa non sia dovuta, la pronuncia di
compatibilita ambientale ai sensi della .r.10/2010 e della 1.r.65/1997 sono fatte salve.”.

Le citate disposizioni transitorie - in virtu delle quali si puo prescindere dall'approvazione dei
piani attuativi di bacino di cui all'articolo 113 della 1.r.65/2014 e/o dalla valutazione di compatibilita
paesaggistica ai sensi di quanto disposto dall'articolo 17 della Disciplina del PIT — PPR - si
riferiscono ai procedimenti autorizzativi delle attivita estrattive che, al momento dell'approvazione
del PIT - PPR:

—abbiano gia conseguito l'autorizzazione paesaggistica, ove questa sia richiesta dal d.1gs.42/2004 e,
quindi, anche nei casi disciplinati dalla 1.r.65/1997 avente ad oggetto beni paesaggistici;

—oppure, laddove non sia richiesta l'autorizzazione paesaggistica, abbiano conseguito la pronuncia
di compatibilita ambientale, ai sensi della 1.r.10/2010.

L'articolo 58 della 1.r.35/2015 ha tutt'altro campo di applicazione. Detta disposizione, ai commi 3 e
4, stabilisce quali disposizioni si applicano ai procedimenti in corso al momento dell'entrata in
vigore della 1.r.35/2015 stessa.

Dispone, al riguardo, che:

—ai procedimenti avviati e non conclusi all'entrata in vigore della legge continuano ad applicarsi le
disposizioni di cui alla l.r. 78/1998;

—ai procedimenti di VIA gia avviati alla data di entrata in vigore della legge si applicano le norme
vigenti al momento dell'avvio del relativo procedimento e sono conclusi secondo le norme vigenti a
tale data.
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a) sia localizzato esternamente alle aree a destinazione estrattiva previste dalla pianificazione di
settore, comprese le aree contigue di cava di cui alla L.r. 65/1397;
b) non sussista un preventivo impegno alla risistemazione delle aree dove si sia svolta l'attivita

estrattiva.
c) l'attivita estrattiva sia funzionale al recupero ambientale e di messa in sicurezza del sito.

Ai sensi dell'articolo 17, comma 1 della Disciplina del PIT — PPR, invece, per “cave dismesse”
sono da intendersi aree nelle quali si & gia svolta, nel passato, I'attivita estrattiva (sotto tale
profilo, per il PIT — PPR hanno un rilievo paesaggistico diverso rispetto ad aree dove mai si €
svolta l'attivita estrattiva), per le quali sia scaduta I'autorizzazione allo svolgimento dell'attivita
estrattiva e che si collocano in aree individuate a destinazione estrattiva dagli atti di governo
del territorio di riferimento (quali, ad esempio, piano del parco, strumenti urbanistici comunali,
piani di settore).

In merito alle condizioni elencate dall'Allegato 5, comma 10 del PIT — PPR.

Si ritiene di dover chiarire se - ai fini dell'applicazione della disposizione di cui trattasi - le
condizioni di cui alle lettere a) e b) del comma 10 dell'Allegato 5 del PIT - PPR siano da intendersi
come alternative tra di loro oppure richieste entrambe.

Al riguardo, si osserva che la disposizione di cui trattasi ha natura di norma derogatoria, rispetto
alla regola generale del divieto di esercitare l'attivita di escavazione in assenza dei piani attuativi di
bacino prevista al comma 2 dell'Allegato 10 del PIT PPR e all'articolo 113, comma 1, L.r. 65/2014.
In quanto norma derogatoria, essa pud essere interpretata solo nel senso letterale che si evince dalla
scrittura della stessa.

Tale disposizione é diretta a regolare gli ampliamenti ammessi anche in assenza dei piani attuativi
dei bacini estrattivi previsti e disciplinati dall'articolo 113 e dall'articolo 114 della 1.r.65/2014, fino
al momento dell'approvazione di tali piani.

Nel rispetto delle disposizioni della 1.r.35/2015, si ritiene, che, in assenza di piani attuativi, siano
ammessi ampliamenti — una tantum — all'interno del perimetro autorizzato, per volumi non superiori
al 30% di quanto consentito con l'autorizzazione vigente, qualora ricorrano entrambe le condizioni
di seguito indicate:

a) nel caso in cui risultino esaurite le volumetria autorizzate ma non sia ancora concluso il ciclo di
validita dell'autorizzazione comprensivo del ripristino. Da cio deriva che, fino a quando non risulti
emessa la dichiarazione di ultimazione dei lavori, possono essere richiesti gli ampliamenti fino al
30% del volume precedentemente assentito;

b) nel caso in cui l'autorizzazione sia soggetta a scadenza entro tre anni dalla data di entrata in
vigore del PIT - PPR.

§ 6. Chiarimenti in merito all'articolo 9.3, lettera g) dell'Elaborato 8B. Norma per le attivita
estrattive a cavallo dei 1200 metri

L'articolo 9.3 lettera g) dell'Elaborato 8B del PIT — PPR dispone:

“La riattivazione di cave dismesse e [’ampliamento di cave esistenti i cui i progetti di coltivazione
interessino anche parzialmente le aree sopra i 1.200 m, sono ammessi a condizione che:

- non compromettano vette e crinali di rilievo paesaggistico;

- non comportino escavazioni in versanti integri;
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